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V nasledujicom texte upriamime svoju pozornost na postavenie splnomocnenca
poskodeného a diapazdn jeho procesnych kompetencii, ktoré mu prdvna Uprava de lege lata priznava
pri uplatiovani prav a opravnenych zaujmov poskodenych v trestnom konani. S ohfadom na portfélio
pravnych sluzieb poskytovanych advokatskou kanceldriou JUDr. Jakuba Mandelika, s.r.o.
sa zameriame na opravnenie pravnych zastupcov poskodenych pri uplathovani ich narokov
na nahradu Skody na zdravi sposobenej pri dopravnej nehode v dosledku trestného cinu ublizenia
na zdravi [§ 157, eventudlne § 158 zdkona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,TZ“)], najmd na eventualitu osobnej ucasti splnomocnenca poskodeného
pri vySetrovacich dkonoch. Uvedena problematika je z ndSho pohladu mimoriadne aktudlna, kedze
sa v nasej pravnej praxi opakovane stretdvame so znacne negativnym postojom tak zo strany organov
¢innych v trestnom konani (dalej len ,0CTK“), ako aj obhajcov obvinenych k otdzke osobnej
pritomnosti splnomocnenca poskodeného na Ukonoch vysSetrovania, ¢i dokonca k moznosti
ingerencie do samotného priebehu nariadeného procesného Ukonu.
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V § 46 ods. 1 zadkona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len , TP“) je obsiahnutd legdlna definicia poSkodeného. V zmysle predmetného ustanovenia
je poskodenym osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi, spésobena majetkovd, moralna
alebo ind skoda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo slobody.
Poskodeny je vzmysle trestnopravnej tedrie subjektom trestného konania, ergo vykondva urcity
vplyv na priebeh trestného procesu na zaklade prav a povinnosti, ktoré na neho zakonodarca v tejto
suvislosti delegoval. Zaroven v pripade, ak konanie dospeje do Stadia konania pred sudom,
ma poskodeny postavenie strany konania.

Vo vztahu k postaveniu poskodeného poukazujeme na relativne Siroky diapazén procesnych
garancii, ktoré mu zakonodarca priznava v suvislosti s uplatfiovanim jeho prav. Azda najdolezitejSim
(najma z pohladu personalnej satisfakcie) je vSak narok poskodeného na nahradu skody v adhéznom
konani. V tejto suvislosti podotykame, Ze zdkladnym predpokladom takéhoto postupu je vydanie
odsudzujiceho rozsudku, vramci ktorého konajuci sid uloZzi obvinenému povinnost nahradit
protiprdvnym konanim sp6sobend Skodu. Osobitne zdbérazriujeme, Ze najma pokial ide
o poskodenych, ktori utrpeli Skodu na zdravi v dosledku dopravnej nehody je obzvlast narocné
ustdlenie zodpovedného subjektu. V danych kauzich je totiz nevyhnutné zodpovedat mnohé
technicky narocné (odborné) otazky prostrednictvom znaleckého skimania. Ztoho doévodu
je dolezité poskytnut poskodenému vcas kvalifikovand pravnu pomoc pri domdhani sa jeho
legitimneho naroku na spravodlivi finanénl satisfakciu. Primarnym ciefom prdvnych zastupcov
poskodenych preto bude uz od pociatoénej fazy vysetrovania uplatriovat vSetky pravne prostriedky,
ktorymi zabezpecia svojim klientom plnohodnotnu realizaciu im prisldchajlucich prav (vratane
roznych navrhov na doplnenie dokazovania Ci osobnej konfrontdcie réznych subjektov konania
pri procesnych Uukonoch). Sohladom na prezentované skutocnosti kategoricky nesuhlasime
s postojom orgdnov cinnych v trestnom konani, ktori vrdmci pripravného konania neumoziuju
splnomocnencom poskodenych zucastnit sa na vysluchu obvineného ¢i technického znalca



a aktivnym spbsobom vstupovat do priebehu predmetnych procesnych Ukonov. Rovnako tak sidy
vo faze konania pred sidom sa vo vztahu k poskodenému striktne obmedzuju len na jeho konstataciu
ohladom rozsahu sp6sobenej Skody. Takato interpretacia prislusnych trestnoprocesnych ustanoveni
podla nasho nazoru nereflektuje ciele proklamované primarne Unijnou reguldciou. Zastavame nazor,
7e tak OCTK, ako aj sudy st povinné poskodenému ako subjektu, resp. strane trestného konania
umoznit zucastnit sa nariadenych Ukonov avyjadrit sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktorych
zodpovedanie je nevyhnutné pre Uspesné priznanie naroku v adhéznom konani.

Vzmysle § 2 ods. 21 TP ,Orgdny c¢inné v trestnom konani a sud su povinné v priebehu celého
trestného konania umoznit poskodenému piné uplatnenie jeho prdv, o ktorych ho treba riadne,
vhodnym spésobom a zrozumitelne poucit. Trestné konanie sa musi viest' s potrebnou ohladuplnostou
k poskodenému.”

Podla § 46 ods. 1 TP , Poskodeny md prdvo v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom sa vyjadrit,
¢&i suhlasi s trestnym stihanim, md prdvo uplatnit ndrok na ndhradu $kody, robit ndvrhy na vykonanie
dbkazov alebo na ich doplnenie, predkladat dékazy, nazerat do spisov a prestudovat ich, zucastnit
sa na hlavhom pojedndvani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o priznani
viny a prijati trestu, vyjadrit sa k vykonanym dékazom, md prdvo zdverecnej reci a prdvo poddvat
opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.“

Podla § 272 ods. 2 TP ,Po skonceni vysluchu prokurdtorom, obZalovanym, jeho obhajcom
alebo predsedom sendtu moéze zdkonny zdstupca obZalovaného, v rozsahu uplatnenych prav
poskodeny alebo jeho splnomocnenec, zucastnend osoba alebo jej splnomocnenec so suhlasom
predsedu sendtu kldst vypoélivanym otdzky, ked uZ élenovia sendtu otdzky nemaju.

Podla ¢l. 16 (ods. 1) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2012/29/EU zo dria 25.10.2012,
ktorou sa stanovuju minimdlne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov
a ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV (dalej len ,smernica”) nazvaného
,Pravo na rozhodnutie o nahrade $kody pachatefom v ramci trestného konania“ ,Clenské stdty
zabezpecdia, aby obete mali v ramci trestného konania prdvo ziskat v primeranej lehote rozhodnutie
o ndhrade skody pdchatelom s vynimkou pripadov, v ktorych sa vo vnutrostdtnom prdve ustanovuje,
Ze takéto rozhodnutie sa prijima v inych sudnych konaniach.“

Odopretim Ucasti na vysluchoch znalca ¢i obvineného aneumoinenim poloZit tymto
subjektom konkrétne otazky de facto odnimaji OCTK poskodenému moznost realizovat tie procesné
prava, ktoré mu Trestny poriadok explicitne priznava.

K $tandardnym namietkam OCTK ohladom Uéasti poskodeného pri procesnych tkonoch,
ako aj k jeho ingerencii do samotného priebehu vy$etrovania poukazujeme na nalez Ustavného stdu
SR zo dfia 18.6.2014, sp. zn. Il. US 655/2013, v ktorom sa US SR na margo kompetencii poskodeného
vyjadril nasledovne: , Tzv. limitujicu definiciu prdva poskodeného, resp. jeho splnomocnenca kldst
otdzky ,v rozsahu uplatnenych prdv“ je potrebné vykladat tak, Ze poskodeny, resp. jeho
splnomocnenec je oprdvneny kldst otdzky vztahujiice sa na nim uplatneny ndrok, teda také, ktoré
smerujui k zisteniu skutoénosti, ktoré su pre uspesnost uplatneného ndroku nevyhnutné.
Pre poskodeného je zdsadnym preukdzanie, ¢i su naplnené predpoklady zodpovednosti osoby,
voci ktorej sa vedie trestné konanie, za sp6sobent skodu. Prdve z dévodu, Ze poskodeny, resp. jeho
splnomocnenec nenahrddzaju orgdn c¢inny v trestnom konani, méZu sa otdzky poskodeného,
resp. jeho splnomocnenca vztahovat len na protipravnost konania osoby, voéi ktorej smeruje prdvo
na nahradu skody, tzn. k zisteniu, ci doslo k protipravnemu konaniu a kto toto protiprdvne konanie
spdchal. Uplatnenie ndroku na ndhradu skody v trestnom konani, ktoré spdésobuje prekdzku
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litispendencie pre uplatnenie tej istej skody v obc¢ianskom sudnom konani, neméZe byt poskodenému
na ujmu a neméZe mu brdnit v zistovani zdsadnych otdzok pre rozhodnutie o uplatnenom ndroku
na ndhradu skody. Uplatnenim ndroku na ndhradu skody v trestnom konani neméze byt poskodeny
obmedzeny v prdve kidst otdzky k zisteniu viny osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, pretozZe
ide o zdasadnu otdzku pre rozhodnutie o uplatnenom ndroku. V tejto suvislosti povaZuje ustavny sud
za sprdvny aj argument staZovatela, podla ktorého aj v pripade, ak by bol poskodeny v prdvoplatnom
odsudzujucom rozsudku odkdzany so svojim ndrokom na ndhradu skody alebo jeho castou na konanie
vo veciach obcianskopravnych, je pre rozhodnutie sudu v tomto obclianskoprdvnom konani
rozhodnutie o vine rozhodnutim zdsadného vyznamu s prihliadnutim na ustanovenie § 135 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, z obsahu ktorého vyplyva, Ze sud je viazany rozhodnutim prislusnych
orgdnov o tom, Ze bol spdchany trestny ¢in a kto ho spdchal. Ustavny sud konstatuje, Ze ustavne
konformnym vykladom tzv. limitujucej definicie ,,v rozsahu uplatnenych prav” je taky vyklad, ktory
kladenie otdzok limituje pri¢innou suvislostou medzi konkrétnym skutkom, ktory je predmetom
obZaloby a uplatnenymi pravami poskodeného.

Vlychédzajlc z pravneho nazoru, ktory Ustavny sud SR prezentoval v citovanom naleze mozno
abstrahovat, Ze tzv. limitujucu definiciu prava poskodeného (eventudlne jeho splnomocnenca) klast
otazky ,v rozsahu uplatnenych prav” je nutné interpretovat tak, Ze poskodenému (respektive jeho
splnomocnenému zastupcovi) sa musi umoznit konfrontovat subjekty trestného konania otazkami
kauzalne sdvisiacimi s uplatnenym narokom na nahradu skody. Poskodeny je preto opravneny klast
otazky ktym skutoénostiam, ktorych zodpovedanie je nevyhnutné pre uUspesnost uplatneného
naroku. Krucidlnym pre poskodeného bude najma preukdazanie i osoba, proti ktorej sa vedie trestné
stihanie zodpoveda za sposobenu skodu.

Zastavame nazor, ze pravo poskodeného osobne sa zucastnit vySetrovacich ukonov mozno
subsidiarne odvodit aj od zdsady kontradiktérnosti (§ 2 ods. 14 TP), na ktord by sa mal klast osobitny
déraz primarne v pripravhom konani. Vtomto kontexte poukazujeme na podstatu predsudneho
konania, ktorym je zhromazdenie dokazov potrebnych na posudenie trestnej veci, zistenie pachatela
a nasledkov trestného cCinu v rozsahu potrebnom na ukoncenie tohto Stadia niektorym z meritérnych
rozhodnuti alebo postavenie pachatela pred sud. Zaroven zdéraziiujeme ucel pripravného konania,
ktory je odbornou literatirou prezentovany aj v rovine umoznenia aktivnej ucasti poskodenému,
v naleZitom zisteni okolnosti, ktoré sa k nemu vztahuju, ¢i v zhromazdeni podstatnych podkladov
pre rozhodnutie o naroku na nahradu $kody (In: SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M. et. Al.:
Pfipravné fizeni trestni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 856).

Opravnenie poskodeného zucastnit sa na trestnom konani najdeme obsiahnuté
aj v 3. kapitole smernice pomenovanej ,uUcast na trestnom konani“, ktord expresis verbis pocita
s UCastou poskodeného na konani azaroven reglementuje jeho prava suvisiace s postavenim
poskodeného ako subjektu trestného konania (najm& pravo byt vypocluty, prdvo na nahradu
vydavkov spojenych s G¢astou na trestnom konani, atieZ prdvo na rozhodnutie o ndhrade Skody
pachatelom v rdmci trestného konania). Uvedené prava dopliia aj pravo poskodeného na poskytnutie
informacii od prvého kontaktu s prislusSnym organom zakotvené v ¢l. 4 smernice (ktoré mu umozni
byt bdelym a pripravenym na realizéciu svojich prav).

Za dosledne reSpektujuce poziadavky smernice povazujeme aj moznost osobného vysluchu
znalca poskodenym ku klfu€¢ovym otdzkam technického charakteru, a to v ramci pripravného konania,
ktoré umozni naleZite objasnit skutkovy stav. Poskodenym akcentované eventualne rozpory
vo vykonanom dokazovani by tak bolo mozné odstranit bez vykonavania dalSieho $tadia trestného
konania (konanie pred stidom) a bez procesne naroéného rozsiahleho a zdlhavého dokazovania
na hlavnych pojedndvaniach. Zaverom doddvame, Ze vzhladom na nutnost naplnenia postulatu
prejednania trestnej veci v primeranej lehote, by sa ucel trestného konania mohol spolahlivo
dosiahnut prave v pripravnom konani po odstraneni rozporuplnych zédverov znaleckého dokazovania.
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Vice versa nepriznanie procesnych prav poskodenému v potrebnom rozsahu ma za nasledok
predizenie konania vrozpore sé¢l. 16 smernice, ako aj so zisadou potrebnej ohladuplnosti
k poskodenému pri sucasnom respektovani jeho potrieb (§ 2 ods. 21 TP). Dany postup by navyse
popieral ciele supranacionalnej uUpravy (podpora, ochrana a umoZnenie ucasti poskodenym
na trestnom konani, vratane zabezpecenia prdva na spravodlivé a véasné odskodnenie), ako aj zasadu
equal of arms, ktoru je podla nasho nazoru v zaujme reSpektovania prdv a opravnenych potrieb
poskodenych nevyhnutné re$pektovat v kazdom Stadiu trestného konania.

Akceptovanim opozitnej argumentacnej linie by doslo kflagrantnému ignorovaniu
oprdvnenych potrieb poskodenych. Odhliadnuc od redundantného predlzovania trestného konania
(v pripade, ak OCTK nevytvori priestor na véasné odstranenie spornych zaverov znaleckého
dokazovania), ak OCTK navy$e neumozni po$kodenému (&i jeho splnomocnencovi) zlGéastnit
sa na vysetrovacich Ukonoch pripravného konania (primarne vysluchu obvineného) a sucasne klast
zUcCastnenym subjektom relevantné otazky, vysostne by tym favorizovali pachatela zodpovedného
za ujmu na zdravi a popreli vysSie identifikovany ucel trestného procesu. Vtomto kontexte
podotykame, Ze ak by obvineny za danych podmienok v konani pred sidom (kde sice poSkodeny
ma explicitné pravo byt pritomny a klast tejto strane otazky) vyuZil svoje pravo odmietnut vypovedat,
poskodenému by sa tym de facto zmarilo akymkolvek sp6sobom docielit objasnenie tych skutocnosti,
ktoré su kardinalne z pohladu jeho UspeSnosti v adhéznom konani.

Vzhladom na vyS$Sie prezentované mozno abstrahovat, Ze vzmysle supranacionalnych
pravnych aktov, ako aj citovaného nalezu Ustavného sidu SR je nutné upustit od sucasnej praxe
OCTK ¢& sudov dostatoéne nereflektujucej postavenie poskodeného. Je totiz nepripustné,
aby obvineny, ktory zavinenym protipravnym konanim sp6sobi poSkodenému ujmu, v kone¢nom
doésledku z takéhoto konania na jeho ukor ,profitoval”. V celom rozsahu sa preto stotozriujeme
s pravnym nazorom vyslovenym Ustavnym stidom SR, e Ustavne konformnym vykladom prislugnych
ustanoveni Trestného poriadku, ako iddslednym reSpektovanim sekundarnych pravnych aktov
Eurdpskej Unie sa poskodenému musi umozZnit Gcast na vySetrovani, vratane ingerencie
do samotného priebehu procesnych ukonov, ¢im doéjde k doslednému reSpektovaniu statusu
poskodeného, atiez ku kreovaniu dostatocného priestoru na plny uUspech vramci adhézneho
konania, v dosledku ¢oho sa zabezpeci jeden z cielov trestného procesu. V zmysle trestnopravnej
tedrie totiz do rozsahu trestného konania neodmyslitelne patri (odhliadnuc od zistenia ¢i sa stal
skutok, ktory moZno povazovat za trestny cin, zistenia pachatela, uloZenia a vykonania trestu
¢i ochranného opatrenia) aj meritérne rozhodnutie o naroku poskodeného na nahradu Skody
sposobenej trestnym &inom (totozne: SIMOVCEK, 1. a kol. Trestné pravo procesné. 2. vyd. Plzeri: Ale$
Cenek, 2016.407 s. ISBN 978-80-7380-617-0). Nahradou $kody uZ v adhéznom konani sa inter alia
zamedzi tzv. sekundarnej viktimizacii poskodeného. Ak totiz sud v zmysle § 288 ods. 1 TP odkaze
poskodeného sjeho narokom na civilny proces, dochddza k nedmernému a nadbytocnému
zatazovaniu obete trestného cinu. Poskodeny je v danych pripadoch opatovne konfrontovany
svinnikom dopravnej nehody, s priebehom nehodového deja astraumatizujucimi zazitkami
spojenymi so samotnou lie¢bou po Uraze, ¢o v iom opakovane vyvoldva neprijemné, frustrujlce
az depresivne stavy, pricom prave v€asnym a doslednym reSpektovanim opravnenych potrieb
poskodeného sa podari tymto negativnym elementom definitivne zamedzit.



